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Cesta do podsvìtí: Býèí skála
Mezi zájemci o Moravský 
kras a jeho minulost je 
jméno Dr. Jindøicha Wankla 
pojmem natolik známým, 
že i lidé jinak málo zbìhlí 
v krasologických oborech, 
považují za automatické nìco 
o „Wanklovi“ vìdìt.

Martin GOLEC
Ústav antropologie, 
PøF Masarykovy univerzity, Brno

Toto jméno padá pøi rozpravách 
o jeskyních tak èasto, že se nelze 
uvedenému divit. Byl to èlovìk, 
jenž se objevil ve správné dobì na 
správném místì. 

Náhoda pøála 
pøipravenému
Díky studiu jeho èetných literárních 
odkazù se pøed námi zjevuje èlo-
vìk, o nìmž mùžeme soudit mno-
hé, považuji ale za docela výstižné 
mu diagnostikovat „zamilování si 
krasu“. Duchem tohoto kusu kra-
jiny jsou hlavnì jeskynì. Tajemná, 
potemnìlá místa v podzemí, kde je 
mnohé jinak, kde chybí svìtlo a èas 
je v nich potøebný jen natolik, aby 
èlovìka pobavilo, „jak tam dlouho 
zase byl, když tam pøeci šel jen na 
hodinu“. Kras je také ale pøedevším 
vìda a právì pøelomový pøístup, jež 
je nutno vidìt hlavnì jako vìdec-
ký, nacházíme u Jindøicha Wankla. 
Archeologové si mu navykli výstiž-
nì pøezdívat otec moravské archeo-
logie. V roce 2007 si pøipomínáme 

jeho dvì významná výroèí, první 
pøipomíná jeho skon, letos je tomu 
110 rokù od jeho úmrtí v roce 1897 
a druhé pøipomíná jeho vìdecký 
mezník, kdy v roce 1867 poprvé ve 
støední Evropì prozkoumal a pu-
blikoval doklady o „souèasnosti 
pleistocénní fauny a èlovìka“ v jes-
kyni Býèí skála. Zahájil tím éru kra-
sové archeologie. Právì od toho-
to data už nehodnotíme Wankla 
jenom jako zoologa a speleologa, 
ale hlavnì také jako archeologa. 
A byla to Býèí skála, která pøiláka-
la Wankla k provedení výzkumu, 
jež mùžeme smìle nazvat jeho ži-
votním objevem. Udál se v podzim-
ních mìsících roku 1872 v Pøedsíni, 
tj. ve vstupním prostoru jeskynì ve 
smìru z Køtinského údolí. Jindøich 
Wankel nechal prozkoumat mís-
to, které bylo jím, jeho souèasníky 
a následovníky opìtovnì a zejmé-
na tak rozdílnì interpretováno. 
Kdybychom hledali místo s nale-
zenými doklady po lidech pravì-
ku s nejvíce vyøèenými variantami 
jeho pøedpokládané funkce, a to 
nejen na území ÈR, bylo by pro-
spìšné obrátit pohled právì na ná-
lez ze 6. stol. pø. n. l. z Býèí skály. Je 
však nutné uvést, že díky Jindøichu 
Wanklovi, jeho vìdeckému pøístu-
pu, teoretickému vybavení a kon-
taktùm, se stal nález svìtoznámým 
a dodnes je mezi lokalitami doby 
železné v Evropì uvádìn mezi nej-
dùležitìjšími. Podrobnosti o nále-
zu samotném v tomto textu pláno-
vitì opomenu, nepovažuji to pro 
nìj za dùležité. Zájem zamìøím ji-
nými smìry.

Souèasníci 
a následovníci
Od svého poèátku Wanklùv objev 
v Pøedsíni zbudil nebývalý ohlas. 
Stal se archeologickou senzací 
doby. Rokem výzkumu se zapoèal 
odvíjet složitý a dlouhý øetìzec, kte-
rý vedl zúèastnìné opìtovnì k hle-
dání odpovìdi na otázku, co se 
v Pøedsíni Býèí skály pøihodilo a jak 
nález nazvat. Zájem o nìj byl tak 
silný, že se stalo dobovou povinnos-
tí jak samotného Wankla tak i jeho 
kolegù se k nálezu s veškerou váž-
ností vyjadøovat. Vznikaly první in-
terpretace. Následující generace èi-
nily totéž a býèiskalský nález se stal 
evergreenem èeskoslovenské a èeské 
archeologie. Nebylo  významné syn-
tézy o pravìku, kde by nález nezaují-
mal pøední místo, zaøazen do „doby 
hallstattské“. Bylo povinností pøed-
ních odborníkù se k nálezu vyjad-
øovat a pomocí nìj demonstrovat 
zejména artefaktuální náplò doby 
železné. Tímto se neustále udržova-
la všeobecná vysoká znalost o nále-
zu jak doma, tak i v zahranièí po celé 
20. století. Co je z hlediska historio-
grafie dùležité, je vedle rozdílných 
interpretací nálezu samotnémho 
také pohled na dobu jejich vzniku. 
Podepsaly se na nich perem jednot-
livých badatelù období, ve kterých 
aktivnì pùsobili. Exemplárnì je na 
nich možné pozorovat, jak soudo-
bé spoleèenské klima ovlivòovalo 
ba tvoøilo  interpretace. Na nálezu 
z Býèí skály lze velmi dobøe de-
monstrovat neuvìøitelnou varia-
bilitu interpretací obmìòovaných, 

 Obr. 1 Plán 
Pøedsínì z roku 
1882 publikovaný 
Jindøichem 
Wanklem 
v „Bilder“.

 Obr. 9 Býèek.

  Obr. 2 
Pøedsín na 
unikátní fotografii 
z roku 1912. 
Dokumentuje stav 
pøed váleènými 
úpravami v roce 
1944. 

 Obr. 10 Velký 
dutý bronzový 
kruh. Pùvodnì 
vyplnìn obilím.
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kombinovaných a recyklovaných 
v dlouhém úseku 135 rokù. Èas 
vzniku generoval otázky sice do-
bovì dùležité, ale pro objasnìní 
nálezu málo podstatné. Za mnohé 
jmenuji romantismus národního 
obrození se svým zápasem za slo-
vanství dusaným nìmeckým živ-
lem doby Wanklovy; demonstrace 
lidojedství a lidských obìtí jako za-
vrženíhodného typu chování v po-
rovnání s následujícími vyspìlejší-
mi stupni vývoje lidské spoleènosti 
prezentovaná Zdeòkem Nejedlým 
v 50. letech; nebo pøísný badatel-
ský ateismus kolektivu z 80. let 
(Jindra Nekvasil, Milan Stloukal, 
Zdenìk Weber), který „racionálnì“ 
pøedstavil nález s enormì bohatý-
mi doklady pozùstatkù nábožen-
ského chování jako doklad prosté-
ho výbuchu v Pøedsíni, a to navíc 
technicky nemožného.

Zmatení jazykù
Abnormálnì bohatý øetìz odpo-
vìdí „co se odehrálo v Pøedsíni 
v dobì železné“ popsaných v ob-
jemné literatuøe, postupnì para-
doxnì vedl k nedorozumìní mezi 
tìmi, kdo chtìjí v souèasné dobì 
o nálezu hovoøit. K tomuto stavu 
vedlo dále nìkolik faktù. První je 
stav dokumentace a popis obje-
vu nálezcem, který už sám o sobì 
vede ke generování øady domnì-
nek. Dalším faktem je nenavští-

vení místa samotného, což vede 
k publikování øady nesmyslných 
domnìnek èi parametrù o prosto-
ru Pøedsínì s halštatskými nálezy. 
Øada omylù je opìtovnì opiso-
vána z již publikovaných zdrojù. 
K tomuto zajisté pøispìla i „želez-
ná opona“ budovaná mezi dvìma 
Evropami po druhé svìtové válce. 
Literatura za oponou, aè napø. te-
oreticky významná, v porovnání 
se stavem v Èeskoslovensku trpìla 
podobnými omyly témìø pravidel-
nì. Naopak pøed ní se zamìøovala 
na úzce vymezenou cestu „tradiè-
ního výzkumu“. A na závìr je to 
objem textu vztahujícího se k té-
matu. Lidé pøicházející do jesky-
nì mají velice rozdílné pøedstavy, 
jak o pùvodní funkci nálezu, tak 
i o místu samotném. Vìtšina ná-
vštìvníkù èerpala jen z èástí zdro-
jù, a to v rùzných kombinacích. 
Vytvoøila se tak pøirozenì pomìr-
nì vysoká „babylonská vìž“, kdy 
si lidé stojící v Pøedsíni èasto vù-
bec nerozumí a vzniká obraz hned 
jakoby nìkolika Pøedsíní a jejich 
barvitých modifikací.

Rekonstrukce jako 
nástroj diskuze
Uložení nálezu v jeskyni zapøíèini-
lo skuteènost, že býèiskalská loka-
lita je v podstatì unikátní dodnes 
„stojící“ prostor ze starší doby že-
lezné na Moravì. Vstup návštìv-
níkù do jeskynì a trvalý zájem 
o nález v Pøedsíni mne vedl k myš-
lence vytvoøení „didaktické“ re-
konstrukce pùvodního Wanklova 
pùdorysu publikovaného roku 
1882 (obr. 1), a to pøímo v jes-
kyni na místì pùvodního objevu. 
Do února roku 2007 byla Pøedsíò 
(cca 50×20×20 m) skladem mate-
riálu pro speleologickou èinnost 
uloženého na podlaze srovnané-
ho do roviny. V mìsících únor až 
kvìten 2007 jsem s kolegy ze spe-
leologické skupiny ZO 6-01 Býèí 
skála provedl ve formì na sucho 
kladených kamenù rekonstrukci. 
V prvé øadì byly vytyèeny odstøíle-
né èásti z roku 1944 (obr. 2) a pak 
vynesen pùdorys Wanklova plánu. 
Pro rekonstrukci byl použit plán 
Ladislava Slezáka z roku 1980, kte-
rý byl komparován s Wanklovou 
dokumentací. Vzniklý pùdorys byl 
vyskládán kameny (obr. 3), které 
se do této doby nacházely rozhá-
zeny buï pøímo v Pøedsíni nebo 
venku pøed ní. Ze skladištì, kde 

až na pamìtní desku Jindøichu 
Wanklovi odhalenou na podzim 
roku 2006 upomínající na vý-
zkum z roku 1872, nebylo nic, co 
by upomínalo na svìtový nález, se 
zaèalo vynoøovat kultivovanì la-
dìné místo. Podzemní „hala“ byla 
promìnìna na èlenìný prostor. 
Výsledné rozložení jednotlivých 
polygonù bylo znaènì pøekvapu-
jící. Postupnì vznikla reálná pøed-
stava o velikosti a prostorovém 
vztahu Wanklem zachycené archi-
tektury (viz níže): tzv. žárovišś, ol-
táøe, dláždìní a kovárny. Postupnì 
bylo místo doplnìno o prvky jed-
noduché instalace, jež mìly pod-
poøit celkový dojem. Šlo o opálená 
døeva v žárovištích, døevìné sloup-
ky s kameny zastupovaly (poètem, 
umístìním) mrtvé lidi nalezené 
v prostoru Pøedsínì,  byly umístì-
ny pøibližnì tam, kam je zakreslil 
Wankel. Celkové aranžmá hlav-
nì doplnila rekonstrukce døevìné 
„xoany“ (obr. 4; viz níže), vztyèe-
né ve velkém žárovišti a v zadní 
partii unikátní kovárna (viz níže). 
Instalace byla pøipravena pro dny 
otevøených dveøí 12. - 13., 19. - 20. 
a 26. - 27. kvìtna 2007. Samotná 
prezentace byla návštìvníkùm 
pøedstavena tématickou pøednáš-
kou pøímo na místì, doplnìna 
o nauènou smyèku promítanou 
na stìnu jeskynì, smìøovanou 
k pøedstavení doby halštatské 
v Evropì, do jejíhož rámce ná-
lez èasovì spadá. Pro tuto rekon-
strukci jsem vycházel z koncepce 
vytvoøení zážitku, kdy návštìvník 
vnímá prostor pokud možno co 
nejvíce smysly souèasnì a za po-
moci pøednášejícího se zamýšlí 
nad prostorem užívaným v minu-
losti. Po tématické archeologické 
pøednášce v Pøedsíni absolvovali 
návštìvníci se speleoprùvodci pro-
hlídku dalších impozantních pro-
stor intimnì nasvìtlené jeskynì, 
spojenou s doprovodným komen-
táøem o krasologických tématech. 
Jako pozitivní hodnotím, že akce 
pøilákala neèekaný poèet zájemcù, 
kteøí „obléhali“ jeskyni po všechny 
dny provázení. Akce též posloužila 
jako místo sbìru cenných informa-
cí od návštìvníkù jeskynì, od lidí, 
se kterými bychom se jinak asi ne-
seznámili. Jeden z èastých výrokù 
hostù v Pøedsíni bylo konstatová-
ní o pùvodnì zcela jiné pøedstavì 
Wanklova nálezu, který si pozmì-
nili, upravili nebo doplnili v právì 
zrekonstruovaném prostoru.

 Obr. 4 
Rekonstrukce 
„xoany“ v tzv. 
velkém žárovišti.

 Obr. 12 
Ukázka zdobené 
keramiky.

 Obr. 11 
Bronzová terèovitá 
spona.
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Od Wankla k Wanklovi
Hledání odpovìdi „jak mùžeme ná-
lezy z Býèí skály vysvìtlit“ je pocho-
pitelné a zajímala postupnì všech-
ny generace badatelù, obdobnì 
jako pouèenou laickou veøejnost. 
Ve vztahu k souèasné archeologic-
ké vìdì je nutné pøiznat, že v pod-
statì zastáváme názory, vyøèené 
již samotným Wankelem. Ale?! 
Dùležité je si uvìdomit z pozice 
dnešních cílù archeologie, jakým 
zpùsobem byly dosaženy. Jaká me-
todika a teorie vedly k onìm, tak 
rozdílným postupnì promìòova-
ným koncepcím. Tedy k otázce „co 
byl nález v Pøedsíòi“ kladu dovìtek 
„a jakým zpùsobem byla koncepce in-
terpretace vytvoøena“. Tímto zpùso-
bem mùžeme demonstrovat hod-
notu argumentù vznesených pro 
souèasné kritické potøeby arche-
ologie. Sama interpretace nebyla 
vždy koncem bádání, ale poèát-
kem a artefakty Wanklem naleze-
né hrály roli pouhého aranžmá. 
Jednotlivosti z bohaté nálezové si-
tuace a zejména „krásné“ artefak-
ty byly eklekticky vybírány a spo-
jovány do øetìzcù tvoøících fakta 
„podpírající“ poèáteèní interpreta-
ci. A tak postupnì vznikaly jednot-
livé koncepce, jež mìly spoleèného 
jmenovatele,  „vždy z nálezu nìco 
zbylo“, co nebylo pro tu èi onu 
koncepci potøebné. V øadì pøípadù 
tato fakta vyvracela, dnes bychom 

uvedli, negativnì testovala, samy 
vznesené interpretace. Za mnohé 
uvedu: 

1. Chceme-li si pøedstavit pohøeb 
velmože, nehodí se do nálezu ko-
várna, musí být tedy starší, na což 
poukazuje velké opotøebení nástro-
jù (Wankel); 

2. Pro obìś mladých žen, je poml-
èeno o mužích a vìku zemøelých 
(Wankel); 

3. Máme-li pohøeb velmože, je z osa-
moceného kùlu ve velkém žárovišti 
vytvoøen pohøební srub (Wankel, 
Adámek); 

4. Pokud je místo nálezu vytvoøe-
no Slovany, nemùže se u mírumi-
lovné populace hovoøit o zbraních 
(Wankel), kterých je ale v nálezu 
velké množství; 

5. Stejnì tak byl v Pøedsíni spat-
øován pohøeb knìžny, s odka-
zem na absenci mužských nálezù 
(Nekvasil), kterých je zastoupeno 
velké množství; 

6. Má-li být koneènou koncepcí pro-
stý výbuch a je potøeba nalézt dosta-
tek døeva pro žár vedoucí k vypálení 
vápna (ve skuteènosti nejde o váp-
no, ale sintr) spoèítá se potøebná ob-
jemná kubatura døeva znovu z ono-

ho osamoceného kùlu (Nekvasil, 
Stloukal, Weber), z kterého byl již 
døíve konstruován srub velmože; 
nevznikne-li ve výpoètu  dostateèná 
výbušná smìs mouèného prachu 
(zcela neproveditelné z mnoha tech-
nických dùvodù napø. ve vztahu 
k parametrùm jeskynì) v prostoru 
Pøedsínì, vykonstruuje se hypote-
tický mezistrop (geologicky nepøi-
jatelné), podepøený zase tím jedním 
kùlem a výbuch nyní mùže nastat 
(Nekvasil, Stloukal, Weber); 

7. Mají-li být lidé rozdrceni pada-
jícím stropem, jsou opomenuta 
seèná zranìní na lebkách a èetné 
manipulace s èástmi lidských tìl 
(Stloukal); 

8. Pro konstrukci „prostého“ pohøe-
bištì v jeskyni (Prša), bude potøeba 
se detailnì seznámit s mnoha fakty, 
jež teorii nejen nepotvrzují, ale ji pøí-
mo odporují. Je nutné se pozasta-
vit vedle pouhého hledání analogií 
také nad místem nálezu samotným 
(jeho architektura, viz níže), dále 
také napø. øešit pohození koster, evi-
dentní manipulaci s èástmi lidských 
tìl, seèná zranìní, absenci populace 
mezi 14-30 lety, nehledì na nedefino-
vání podoby pohøebištì, nezamyšle-
ní se nad funkcí kovárny, která byla 
pøehlížena u mnoha Wanklových 
nástupcù, vèetnì souèasníkù. 
Závažné chyby opìtovnì vnikají 

 Obr. 3 Stav 
Pøedsínì po 
rekonstrukci 
Wanklova 
pùdorysu v kvìtnu 
2007 v dobì dnù 
otevøených dveøí.

 Obr. 13 
Bronzový kotlík.

 Obr. 14 
Bronzová cista.
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i u  metodicky vhodných koncepcí 
na základì nepøesností o paramet-
rech jeskynì: vykonstruování suśo-
vého kuželu s pøedmìty v Pøedsíni je 
fatálním omylem, jde o zámìnu ho-
rizontálního vstupu „okna“, kterým 
nelze hromadit pøedmìty vhazová-
ním do jeskynì, za neexistující ver-
tikální vstup „komín“ (Matoušek). 
Ze studia Wanklova popisu na mís-
tì samotném je zøejmé, že v žádném 
ohledu k hromadìní pøedmìtù vha-
zováním do nitra Pøedsínì nemohlo 
docházet. Metodika, jakým byla fak-
ta u výše uvedených pøípadù pøetvá-
øena v koneèný výsledek, se i po sto 
letech vlastnì pøíliš nelišila. Z pozi-
ce dnešní archeologie se celá situace 
jeví, že od doby Wankelovy bylo pro-
zkoumáno mnoho èetných zajíma-
vých otázek. Metodicky opodstatnì-
ného závìru, který by snesl kritické 
pohledy souèasnosti, dosaženo ne-
bylo. Až ke konci 20. století pozvol-
na došlo k vytvoøení konsenzu v hle-
dání odpovìdi „co byl nález zaè“. 
Zcela serióznì se z rùzných pøíèin 
hovoøí o obìtišti. Dùležitým pøístu-
pem k nálezu je vedle veliké obezøet-
nosti, seznámením se se všemi „sle-
pými ulièkami“ a kritice všeho co 
vstupuje do procesu hledání, hlav-
nì jakási citlivost k celistvosti nále-
zu. Uvìdomìní si hledání principu, 
který zapracovává všechny dostup-
né indicie. Interpretaèní kruh kolem 
nálezu Jindøicha Wankela se (mož-
ná jen doèasnì) uzavøel. A byl to on, 
kdo jako první hovoøil o obìtišti, a 
to v letech bezprostøednì po nálezu 
pøed vydáním „Bilder“ s romantic-
ky pøedstaveným pohøbem velmože 
s družinou mladých žen. Postupnì 
obmìòovaný sled interpretací u ná-
sledujících generací badatelù znovu 
dospìl k souèasné koncepci obìtištì. 
Pøikláním se ke smìru výzkumu na-
hlížejícímu na nález hlavnì jako na 
unikátní soubor dokladù o nábo-
ženském chování lidí, jeho hodno-
cení jako souèásti krajiny minulosti, 
a volil bych místo úzce specifiko-
vaného termínu obìtištì název jes-
kynní svatynì. Z pozice dneška by-
chom nemìli automaticky nacházet 
„jasné“ závìry k pochopení procesù 
v jeskyni. Vždyś napø. obìtovaní lidé 
byli i pohøbeni. Ona kovárna neby-
la jen místem s produkcí kovu, ale 
také nábožensky užívaným pro-
storem ad. Pøi hledání pohledu na 
vznik interpretace nálezu v Býèí ská-
le je navíc nutné pøiznat, že cestou 
hluboké desakralizace nálezu a re-
cyklace Wanklových koncepcí pro-

šla hlavnì èeská archeologie, niko-
liv ta za „oponou“, tam byl nález 
vesmìs chápán jako jeskynní obì-
tištì. Moderní pøístupy archeologie 
ale poukazují na nutnost a hlavnì 
možnost obdobnou lokalitu dále 
zkoumat. Odvrácení pozornosti od 
dalšího výzkumu by bylo chybné. 
Nyní mùže být zapoèato s klade-
ním mnoha otázek napø. „jak jeskyn-
ní svatynì fungovala a proè zrovna tady 
a...?“. Zejména hledat nové cesty, jak 
v tomto výzkumu pokroèit. 

Architektura svatynì 
a vertikalita prostoru
Pokud odvrátíme smìr našeho vý-
zkumu od sice velice zajímavých, ale 
pro nalezení podstaty a funkce bez-
významných témat, mùžeme rozpo-
znat závažná sdìlení Wanklových 
informací o nálezu, která nebyla do-
posud hodnocena. Neúmìrný pro-
stor byl vìnován napø. hodnocení 
techniky vzniku „prstenu“. Úhel po-
hledu pozitivisticky myslícího ate-
istického vìdce otázky èasto nejen 
nerozøešil, leè vedl až k jednostran-
nému, velice omezenému úsudku. 
Tak napø. otázka vchodù do jeskynì. 
Vedle debaty, které z nich byly funkè-
ní, hrály hlavnì roli snad jen u závì-
ru, jestli se jimi dalo vjet do Pøedsínì 
na voze. Pokud nemìl vchod dosta-
teèný parametr, stála v nìm voda, 
nebo byl 15 m nad úrovní povrchu 
pøed jeskyní, byl tradièní archeolog 
sto prohlásit argumenty pro tu èi 
onu koncepci. Z pozice nehodnoce-
ní prostoru ne na základì „zdravého 
rozumu“, který je tím, co nám brání 
society minulosti zkoumat a pocho-
pit, je úplnì jedno, jakým zpùsobem 
èlovìk minulosti vstupoval do pod-
zemí. Vchod byl zejména rozhraním 
mezi dvìma svìty, rsp. svìtem a pod-
svìtím, též mezi svìtlem a tmou, 
vstupovalo se jím do „jiného pro-
storu“. Chování èlovìka nemùžeme 
hodnotit z hlediska racionálního 
pohledu dneška. Pokud se nachází 
za tímto vstupem takový nález, jako 
je tomu v Pøedsíni, neupírejme ne-
smyslnì zraky na to, jestli se vozem 
dá nebo nedá vjet do Pøedsínì. Vùz 
mohl projet vodou, nebo mohl být 
rozebrán. Možná turista 21. století 
má potíže projít vodou ve vchodu 
do jeskynì, pro èlovìka minulosti to 
mohla být ona voda, která umocòo-
vala rozhraní obou prostorù. Voda, 
která hrála v této prùtoèné jeskyni 
asi významnou roli už pøi výbìru 
jeskynì samotné. Vchod umístìný 

15 m ve skalním masivu je opìt ne-
snází snad jen pro èlovìka souèas-
nosti. Èlovìk minulosti v nìm mohl 
spatøovat veliký význam, že jím pro-
niká slunce do podsvìtí. A v místech 
za takovým vstupem svìtla si èlo-
vìk mohl vybrat prostor pro vybu-
dování specifického „místa èinù“. 
Co bylo opomenuto úplnì, je pro-
stý fakt, že ono místo má svoji ar-
chitekturu. Ona dvì tzv. žárovištì 
(s obrovskou plochou kolem 90 m2) 
byla postavena k severní stìnì, pod 
dva krásné sintrové vodopády stéka-
jících proti nim po skalní lavici na 
dno jeskynì (jeden z nich, dále od 
vchodù pak po opuštìní jeskynì po-
stupnì zalil velké žárovištì a nadì-
lal „starosti“ mnoha archeologùm 
ve formì „existence tzv. vypálené-
ho vápna“ nad neexistujícím „po-
høbem velmože“). Tzv. dláždìní bylo 
naopak pøisunuto k jižní stìnì, tzv. 
kovárna k jiho-východní a tzv. oltáø 
byl umístìn do otevøeného prosto-
ru nejužšího místa mezi tzv. velké 
žárovištì a tzv. dláždìní. Tzv. malé 
žárovištì dobøe koresponduje se sin-
trovým vodopádem vytékajícím pod 
oknem, kterým dopadá sluneèní 
svìtlo do jeskynì (obr. 5). Znalci jes-
kyní ví, že svìtlo dopadající na sintr 
je mnohem mocnìjší, než to, které 
dopadá na tmavý vápenec. Prùchod 
takovým oknem pak nemùže být 
brán z pozice èlovìka jako „krkolom-
ný výstup, kudy se asi v minulosti také 
nedalo pohodlnì chodit“ ale jako vstup 
se svojí závažnou symbolikou. Smysl 
takového vchodu mùžeme hledat 
zcela jiným smìrem. Obdobnì je 
nutné si pøiznat, že z jednoho kùlu, 
dokumentovaného Wanklem ve vel-
kém žárovišti, je korektnìjší hovoøit 
o „xoanì“, než o srubu velmože (ta-
kový pohøeb je v jeskyni v evropské 
dobì železné kuriozita) nebo scho-
dišti, èi nesmyslné podpìøe mezis-
tropu. Vertikální symbol božstva na 
nábožensky funkèních místech není 
v evropském kontextu doby železné 
už neznámý. Právì tento vertikální 
sloup mohl být velice dùležitým prv-
kem svatynì. Pro archeologii se nám 
ale také stal pomùckou, jak je možné 
pracovat s nálezovou okolností. 

Krajina minulosti
Pokud se zabýváme architekturou 
prostoru jeskyní svatynì, kde jed-
notlivé její èásti asi mìly i své odliš-
né funkce v procesu náboženských 
obøadù, je dobré také z podsvìtí vy-
jít ven a neøešit nález jen na tom-
to omezeném prostoru nìkolika 

 Obr. 18 
Kardiophylax. 
Pùvodnì 
považovaný za èást 
pancéøe. Nyní je 
interpretován jako 
souèást ženského 
opasku.

 Obr. 17 
Rekonstruovaná 
zlatá èelenka.

 Obr. 16 
Žebrovaný 
náramek litý 
z bronzu.

 Obr. 15 
Sklenìné perly.
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desítek metrù ètvereèních. Jak jej 
vlastnì zakomponovat do krajiny 
tvùrcù svatynì? K tomuto se tra-
dièní archeologie vyjadøovala jen 
poskrovnu. Nejèastìji se hledaly 
analogie pro mnohé, zejména uni-
kátní, pøedmìty po celé Evropì 
pro zjištìní „dálkových kontaktù“. 
Jindy se hovoøilo o komunitì, jak 
zahynula v jeskyni. Avšak identifi-
kace místa, odkud pøišla, zùstáva-
la témìø nedotèena. Povšimnìme 
si ale, že témìø vždy mìla komu-
nita automaticky odnìkud pøijít. 
Vìtšinou ještì z vìtší vzdálenosti 
než ze zemìdìlsky užívaných rovin 
kolem Moravského krasu, kde ze-
jména sídlila „horákovská kultura“. 
Pokud se mluvilo o „pohøbu velmo-
že“ nebyla identifikována krajina 
jeho života. V pøípadì „kupcù nebo 
prospektorù“ obdobnì, u tìch se 
pøedpokládalo, že v jeskyni našli 
„støechu nad hlavou, tedy než jim 
na ni spadla“. Jak vlastnì nahlížet 
na krajinu doby existence svatynì 
a kdo v ní žil? Pøednì je nutné si 
svatyni pøedstavit jako „produkt“ 
komunit „tzv. horákovské kultu-
ry“. Dále je dle našich poznání pro-
spìšné vidìt krajinu krasu vyjmu-
tou z hlavního území sloužící jako 
zemìdìlský ekonomicko-sociální 
prostor komunit. V žádném ohledu 
není možné se domnívat, že by kra-
jina krasu nebyla kontinuálnì za-
èlenìna do známé krajiny. Politická 
teritorialita komunit doby želez-
né mohla být velmi silná a takto 
byl prostor „opanován“. Komunity 
v rovinných oblastech vytváøely své 
sídlištní areály s obytnì-výrobními 
èástmi, politicko-hospodáøsko-sak-
rálními centry, dvorci, jejichž sou-
èásti byly rondely nebo rondeloidy. 
Dùležitá byla pohøebištì. Vnitøní 
vztahy jednotlivých komunit vùèi 
sobì jsou nám v podstatì neznámy, 
obdobnì i výroba pøedmìtù, jejich 
distribuce, smìna, vztahy komunit 
k distribuci komodit náležejících 
„tzv. dálkovému obchodu“.  Na scé-
nu pøichází nová komodita - železo. 
Snad právì jeho výroba zpùsobi-
la zmìnu ekonomického pohledu 
na krajinu Moravského krasu, kte-
rý je pro svoji bohatost výskytu že-
lezných rud známý. V tomto ohle-
du je opravdu nutné prospektorské 
èinnosti (snad i „cizích“ hutníkù 
a kováøù) pøipsat dùležitou roli. 
Nedošlo ale k fyzickému objevení 
jeskynì, ta musela být známa již 
„od nepamìti“, ale k nastartová-
ní procesu, který vedl k existenci 

nové funkce krasu jako místa vzni-
ku železa. V tomto duchu mohlo 
dojít i k využití svatynì jako místa, 
které bylo spojené s rituály zrodu. 
Takto je nutno posuzovat kovárnu 
jako souèást jeskynní svatynì, jež je 
sama souèástí krajiny zrodu. Samo 
bohatství složené v jeskyni hovoøí 
mnoha slovy. Jako dùležitý považu-
ji fakt, že nález je tak rozsáhlý, že jej 
nemohla vygenerovat jedna komu-
nita (rozumìjme o velikosti desítek 
èlenù), ale asi hned øada komunit. 
Místo by mìlo být nazýváno též na-
dregionálním prvkem v krajinì.

Oheò rodí
Samostatnou kapitolu z jeskynní 
svatynì tvoøí v minulosti tolik pro-
blematická „kovárna“. Ta nezapa-
dala témìø do žádné koncepce ná-
lezu v Pøedsíni. A právì ona mohla 
být velice významnou pro funkci 
nábožensky užívaného prostoru. 
Každopádnì má jeden z nejvìtších 
podílù na unikátnosti nálezu. Byla 
buï opomíjena, nebo z nálezu èa-
sovì vyøazována. Stále nikam neza-
padala. Víc než kovárna samotná se 
proslavil jeden z jejich nálezù, vy-
kovaný prsten, o kterém se vedly od 
Wankla spory celé generace, zda-
li byl èi nebyl odlit. Za kovárnou 
ale mìla také dlít pøíèina existence 
nálezu – „imaginární prospektoøi 
kovù nebo potulní kováøi“. Význam 
kovárny vyvstal až v momentì uvì-
domìní si náboženské podstaty 
zhotovitele kovù v dobì železné. 
Pøedstava vzniku železa v dobì hal-
štatské na bázi pouhé ekonomic-
ké výroby je zcela absurdní. Zde je 
nutné vstoupit do svìta výzkumu 
náboženství a kovárna se postupnì 
stane velice kompaktní souèástí ná-
božensky užívaného prostoru. Sám 
metalurg a kováø je chápán jako de-
miurg, knìz, stvoøitel – ten který 
pomáhá zrodu, pøerodu, pøemìny 
kamene v kov. Dùležitým prostøed-
níkem, urychlovatelem se pak stává 
oheò. Kolem kováøství se vytvoøil 
celý bohatý soubor mytologických 
zpráv mezi „Hefaistem a Thorem“, 
které nám pomáhá studovat srov-
návací mytologie. Dochází k situa-
ci, že „nechtìnost“ kovárny pro vy-
svìtlení nálezu se promìní v opak. 
Vyvstane nutnost hledat podrob-
nosti k nálezùm o kovárnì a zejmé-
na nás zajímají fakta, zdali se v ní 
v jeskyni vùbec kovalo, rsp. jestli 
se kovat dalo? A tak svoji cennost 
mají dosud nepodstatné Wanklovy 
zmínky o okujích mezi pøedmì-

ty. Jednoznaènì nelze funkènost 
ani vyvrátit, ani potvrdit. Sílu ar-
gumentace by ostatnì mìly už jen 
složené, obìtované, èi usmrcené ko-
váøské pøedmìty na místì obìtiš-
tì. A dalo se v Pøedsíni vlastnì ko-
vat? V letošním roce jsme 11. 5. od 
22.00 do 02.00 12. 5. poprvé pro-
vedli kováøský experiment, který 
mìl ovìøit odvod kouøe z Pøedsínì. 
I když nevznikl výrazný efekt tahu 
jako u kouøového experimentu 
Ladislava Slezáka 13. 11. 1980, kdy 
okno mìlo samovolnì úèinnì od-
vìtrávat prostor Pøedsínì, zjisti-
li jsme, že po ètyøech hodinách se 
dalo v prostoru pomìrnì dobøe pra-
covat. Odvìtrávání by mohlo být 
v jiných mìsících spíše lepší a na-
víc jsme nepoužili jako zdroj paliva 
døevìné uhlí, ale palivo ménì kva-
litní s vìtší dýmivostí. Tento expe-
riment navíc dobøe dokumentoval 
skuteènost, že Pøedsíò je vynikají-
cí akustický prostor, zvuk kovadli-
ny, jiskry odlétávající do prostoru 
a vùnì kouøe dodaly prostoru zce-
la jinou dimenzi. Neèekaný mìl též 
efekt ohnì a zvuku pro pozorova-
tele z venku. Jednak zvuk kovadli-
ny se dobøe nesl anfiteátrovitým 
pøedjeskynním prostorem a umož-
nil pozoruhodný zážitek, stejnì tak 
silnì pùsobil také oheò, který bylo 
možné z venku pozorovat.

 Obr. 5 Prùnik 
ostrého sluneèního 
paprsku pùvodním 
vchodem oknem 
do Pøedsínì.

 Obr. 19 
Unikátní pøívìšek 
z bronzu.

 Obr. 20 
„Žezlo“ 
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„Die Schädel aus der 
Býèí skála Höhle“
Pod tímto názvem se vynoøil témìø 
po 130 letech nepublikovaný ruko-
pis Jindøicha Wankla. Zásluhou na 
jeho existenci, pøekladu a vydání 
mají jednak Vratislav Grolich a dále 
Jiøí Urban, kteøí se dlouhodobì za-
sloužili o pøeklad vydaných èlánkù 
a nevydaných rukopisù Jindøicha 
Wankla. Je až neuvìøitelné, že po-
dobný rukopis je možné pøipravo-
vat do tisku na konci roku 2007. 
Jeho pøeklad byl z kurentu do nìm-
èiny a dále do èeštiny dokonèen 
v nedávné dobì. Jde o nedokonèený 
rukopis, kde Wankel antropologic-
ky popisuje šest ze ètyøiceti lebek 
(obr. 6). Je na nìm zajímavých nìko-
lik zjištìní. Wankel v nìm uvádí vù-
bec nejpodrobnìjší popisy jednot-
livých skeletù z Pøedsínì, jaké byly 
dosud k dispozici, a manuskript 
spíše potvrzuje, že Wankel si dìlal 
o nálezu zápisky, které se bohužel 
nedochovaly. Zvyšuje se tak auten-
ticita a hodnovìrnost informací 
z „Bilder“, které jsou vlastnì témìø 
jediným dochovaným Wanklovým 
zdrojem ke studiu nálezu. Podle in-
dicií, které nebudu pro jejich roz-
sah popisovat, se dá manuskript 
datovat do období po provedení 
výzkumu v roce 1872, kdy krátkou 
dobu po výzkumu Wankel hodnotil 
nález ještì jako obìtištì, tak tomu 
bylo i v tomto rukopise.

Co se skrývá 
pod nohama?
Tuto otázku si kladlo mnoho ba-
datelù, kteøí do Pøedsínì vstoupi-
li po Wanklovi. Klademe si ji i my. 
Zejména po druhé svìtové válce, kdy 
došlo k masivnímu poškození lo-
kality na pøelomu let 1944 a 1945 
a situace se stala nejasnou. V pøí-
padì nového hodnocení nálezu je 
dobré otestovat, co se dnes dá zjis-
tit ve výplni Pøedsínì po 135 letech. 
Lokalita vydala z hlediska spektra 
artefaktù v podstatì vše, co je nám 
dodnes známé z ostatních lokalit 
„tzv. horákovské kultury“. Ale ještì 
nìco podstatného navíc. Jde o ar-
tefakty z organických hmot a na-
turfakty z nichž byly hojnì zastou-
peny obiloviny. V únoru roku 2007 
bylo odebráno 25 vzorkù z rùzných 
míst Pøedsínì, které byly pøeplaveny 
pøímo v jeskyni u Šenkova sifonu 
(obr. 7). Ve všech vzorcích z Pøedsínì 
se potvrdily silné koncentrace obilo-
vin, luštìnin (obr. 8) a uhlíkù, dále 
byly témìø ve všech vzorcích naleze-
ny keramické úlomky, drobné arte-
fakty ze skla a jantaru, surový jantar, 
struska, ruda, lidské kosti spále-
né i nespálené, fragmenty bronzo-
vých nádob, drobné železné èástice 
podobné okujím ad. Zpracování se 
v souèasné dobì provádí a chystá se 
vyhodnocení. Mùžeme konstatovat, 
že v Pøedsíni je v neprimárnì ulože-
ných sedimentech na všech místech 
obsaženo velké množství nálezù. 
Za dùležité pak pokládám zjištìní, 
že obiloviny se staly typickými pro 
Pøedsíò. Jejich úplná absence v ná-
sledujících partiích Staré Býèí skály 
poukazuje na rozdílné užívání jed-
notlivých èástí jeskynì.

Cesta do podsvìtí
Co byla Býèí skála? Proè je prospìšné 
se nálezem znovu zabývat? Proè zno-
vu do podsvìtí? Pøipojuji se k øadì 
archeologù, kteøí postupným studi-
em a kritikou svých pøedchùdcù do-
spìli ke koncepci obìtištì (jeskynní 
svatynì). Tato varianta v sobì zahr-

nuje zejména koncepci nejednorázo-
vosti vysvìtlovaného procesu, který 
trval blíže neznámou dobu. Zastánci 
jednorázových aktù jej musí nejprve 
prokázat, což pokládám po podrob-
ném studiu problematiky za nemož-
né. Vedle neopomíjení výzkumu pøí-
rodních vìd je hlavnì nutné pokroèit 
ve výzkumu vìd sociálních. Zde je 
pak prospìšné opustit cestu poziti-
vistických smìrù výzkumu a pokro-
èit vedle výzkumu krajinných vzta-
hù a pravìké sociologie s výzkumem 
náboženství (v souèasné dobì jej 
provádí Milan Šimánek) s konkrét-
ním vztahem k nálezu. Jde o zhod-
nocení možností výzkumu archeo-
religionistiky, její metodiky a teorie 
aplikovaných na býèiskalský nález 
spoleènì i na kultury, které jej vytvá-
øely. Domnívám se, že kontinuální 
studium býèiskalského celku je pro-
spìšné z mnoha hledisek. Je na nìm 
dobøe patrná cesta vzniku interpreta-
cí, èastá absence metodiky výzkumu, 
naprostá absence teorie a práce s ná-
lezovými okolnostmi. Exemplárnì se 
rýsují kontury jednotlivých pøístupù 
a dosažených výsledkù. V pøedstave-
ném výzkumu jeskynní svatynì tak 
nejde jen o výzkum jeho samotné-
ho, ale o výzkum doby železné obec-
nì, jde o formování nových otázek 
a hledání odpovìdí. Býèí skála už 
nemùže být zkoumána bez celé kra-
jiny doby železné, kam náleží spo-
leènì s mrtvými komunitami, které 
ji tvoøily. Jde o jeden neoddìlitelný 
doplòující se a provázaný systém. 
Je nutné opìtovnì sestupovat do 
podsvìtí pro „moudrost“ a znovu 
z nìho vystupovat.

 Obr. 6 
Šest lebek 
z Pøírodovìdného 
muzea ve Vídni 
popisované 
ve Wanklovì 
nepublikovaném 
rukopise „Lebky 
z Býèí skály“.

 Obr. 7 
Pøeplavování 
sedimentù 
z Pøedsínì 
u Šenkova sifonu 
v únoru 2007.  Obr. 8 a vzorek obilí; b vzorek luštìnin  

ze sedimentù v Pøedsíni.

 Obr. 21 
Jedna z lebek 
byla uložena 
v bronzovém 
kotlíku. Není 
jasné, zda pouze 
tato skuteènost 
zpùsobila zelené 
zabarvení, jež je 
na lebce dobøe 
patrné.


